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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SECCIO CINQUENA

Rotlle d’apel-lacié num. 223/2021

SENTENCIA NUm. 5043/2021

II-Ims. Srs. i Sres.

A la ciutat de Barcelona, 21 de desembre de 2021
La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de

Catalunya (seccié cinquena) ha pronunciat la seglient senténcia en el recurs
d’apel-lacié num. 223/2021
rador i dirigida pel lletrat Sr.

da I'’Ajuntament de Barcelona, representat
i dirigit per la lletrada consistorial Sra.

el procurador

Ha estat ponent el magistrat _ gue expressa el parer de

la Sala.

ANTECEDENTS

PRIMER.- Al recurs contenciés administratiu nu -seguit davant el Jutjat
Contencidés Administratiu nim. 9 de Barcelona, es va dictar senténcia en data 8 de
gener de 2021 que va desestimar el recurs interposat.



SEGON.- La representacié de l'actora va interposar recurs d’apel-lacié contra
I'anterior senténcia mitjangant el qual va demanar senténcia que revoqui i deixi
sense efecte la resolucié impugnada.

Hom fonamenta el recurs en els seguients motius:

A/ La resolucié va ser dictada per organ manifestament incompetent, ates que el
Decret 52/97 limita la competéncia municipal a la imposicié de sancions d’'un maxim
de 6.000 euros; una norma que no ha estat derogada fins que aixi ho ha establert
expressament el Decret 75/20, en el ben entes que en tot cas els organs competents
per a tramitar i resoldre el procediment sancionador s’han de determinar mitjangant
reglament, com aixi ho imposa I'art 99 de la Llei 13/02; i

B/ La infraccié dels principis de legalitat sancionadora, tipicitat, reserva de Llei,
irretroactivitat i seguretat juridica, atés que I’Administracio va alterar la naturalesa de
la infraccié aplicada, essent aixi que ni 'acord de la comissié de govern municipal
que va suspendre la concessio d’habilitacions per a l'activitat d’habitatge d’us turistic
podia afectar I'habilitacié mitjangant declaracio responsable d’acord amb l'article 73.1
TRLU, ni tampoc ho podia fer el Pla especial urbanistic per a la regulacié
d’establiments turistics que es va aprovar posteriorment als fets imputats i que ha
estat declarat nul per aquest Tribunal Superior de Justicia, a banda que el tipus
infractor de I'article 89.a/ no inclou els elements suficients per donar satisfaccio al
principi de legalitat sancionadora, sense que sigui possible completar el tipus
infractor per referencia a acords de suspensio de llicencies o al Pla especial
urbanistic esmentat.

TERCER.- El recurs va ser admes a ambdos efectes i va ser traslladat a la
representacio de I'’Ajuntament de Barcelona, que s’hi va oposar tot demanant la
desestimacio del recurs d’apel-lacid, la confirmacié de de la senténcia apel-lada i la
imposicio de les costes processals a I'actora.

QUART.- Un cop es van elevar les actuacions a aquesta Sala, es va formar el
corresponent rotlle d’apel-lacid, es va designar magistrat ponent i, atés que no es va
demanar la recepcié a prova en aquesta alcada ni la celebracié de vista, es va
assenyalar data per a la votacio i resolucié del recurs.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- L’actora va impugnar en el seu moment la desestimacid per silenci
administratiu de la sol-licitud de revisié d’ofici que havia presentat pel que fa a la
proposta de resolucié referida a una sancié de 30.001 euros, proposta aquesta
subscrita en data 22 de juny de 2017 pel director de llicencies i inspecci¢ del
Districte Sants - Montjuic de Barcelona en qualitat d’instructor de I'expedient
administratiu. El Jutjat d’instancia va desestimar I'anterior recurs.



La sentencia descarta les successives al-legacions de la actora en els seglents
termes: Pel que fa al fet que la resolucié va ser dictada per organ manifestament
incompetent, argumenta que no era aplicable al cas el limit sancionador del Decret
52/97 ates que la Llei 13/02 de Turisme va atribuir als municipis competencies
sancionadores sense mes limitacions que les establertes en matéria de régim local,
essent aixi que l'article 4 de la Llei 7/85 i l'article 13 de la Llei de carta municipal de
Barcelona admeten la potestat municipal per desconcentrar les competéncies que
quedin assignades genéricament al municipi, com va succeir en aquest cas
mitjangant decret de I'Alcaldia de 19 de mar¢ de 2015 que va desconcentrar aquesta
potestat en els gerents i regidors de districte, no essent exigible una norma
reglamentaria a 'efecte.

Pel que fa als principis de legalitat i tipicitat, considera el Jutjat que el tipus infractor
aplicat; aixo és, el tipus establert a 'article 89.a/ de la Llei de Turisme, €s prou precis
i va ser objecte dimputaci6 des d'un bon inici, essent aixi que la possibilitat
d’exercici de l'activitat sancionada depén dels usos urbanistics, i en aquest cas
I'habilitacio per a I'us d’habitatge turistic estava afectada per uns acords de
suspensioé d'implantacio d’activitats i també per efecte del Pla especial de regulacio
dels habitatges d’us turistic.

En allo que es refereix al principi de proporcionalitat de la sancid, la sentencia posa
de manifest que la multa imposada és la minima prevista per a les infraccions molt
greus.

Finalment, pel que fa al principi d’igualtat en relacié a les sancions que aplica la
Generalitat de Catalunya, posa de manifest que I'’Ajuntament no va sancionar en
base a l'article 36.a/ de la Llei de Turisme sind que es va limitar a aplicar el tipus
infractor en els termes legalment previstos.

Els fets rellevants a considerar son els seguents:

- En data 5 d’octubre d rcici d’'una

activitat de pis turistic o/ |

- En data 19 d’abril de 2017 el gerent del districte Sants Montjuic va disposar la
incoacid d’un expedient sancionador a I'actora en relacié a la infraccié de l'article
89.a/ de la Llei 13/02 de Turisme de Catalunya.

- En data 22 de juny de 2017 linstructor va formular proposta de resolucio referida a
una sancio de 30.001 euros.

- L’actor va abonar voluntariament la sancié amb el descompte del 50% previst a
I'efecte.

SEGON.- L’actora fonamenta aquest recurs d’apel-lacidé en un primer motiu en el
sentit que la resolucio va ser dictada per organ manifestament incompetent, ates que
el Decret 52/97 limita la competéncia municipal a la imposicid de sancions d’'un
maxim de 6.000 euros; una norma que no ha estat derogada fins que aixi ho ha
establert expressament el Decret 75/20, en el ben entés que en tot cas els organs



competents per a tramitar i resoldre el procediment sancionador s’han de determinar
mitjancant reglament, com aixi ho imposa I'article 99 de la Llei 13/02.

Doncs be, hem de reiterar en aquest punt 'argumentacié que desplega a senténcia
d’instancia.

En efecte, d’acord amb el que disposa l'article 68.e/ de la Llei 13/02, de turisme de
Catalunya, correspon als Ajuntaments I'exercici de la funcié inspectora i també la
potestat sancionadora sobre les activitats turistiques que es despleguin al seu terme
municipal.

Cal precisar en primer lloc que alld que impugna l'actora és una proposta de
resolucié; aixo és, un acte d’instruccié del procediment sancionador; en ben entés
que, d’acord amb el que disposa de l'article 105.bis de la Llei 13/02, alld que en
aquest cas va posar fi a al procediment sancionador va ser el pagament de la sancié
proposada.

No es guestiona la competéncia municipal per instruir el procediment, el que inclou
la formulacié d’'una proposta de resolucid, de forma que no es pot imputar a
I'Ajuntament demandat una eventual manca de competéncia per dictar una resolucié
sancionadora que no s’ha arribat a dictar precisament com a consequeéencia dels
actes de la recurrent.

En segon lloc, no pot haver dubte que la Llei 13/02 va modificar el regim juridic
relatiu a la competencia per sancionar vigent a la precedent Llei 1/90, de disciplina
del mercat i defensa dels consumidors i usuaris.

L’article 29 de I'antiga norma limitava la capacitat sancionadora de les corporacions
locals al limit maxim d’un milié de pessetes, limit que el Decret 52/97 va esglaonar
en funcié del nombre d’habitants.

Per contra i com s’ha vist, la nova Llei de Turisme atribueix als municipis una
capacitat sancionadora en general. Certament, l'article 99 es remet a un futur
reglament per tal de precisar les competéncies municipals, perd ho fa partint d’'una
atribucié general de la potestat sancionadora als municipis i un reenviament
especific a la normativa del régim local.

En aquest context, no es pot invocar una limitacié dels municipis pel que fa a la
guantia sancionadora en base al Decret 52/97 a partir del moment en que la Llei que
desplega aquesta disposicié va quedar derogada. Altra cosa és que aquest Decret
hagi pogut sobreviure en altres aspectes fins a la seva derogacid expressa
mitjancant el Decret 75/20.

Cal remarcar en aquest sentit que el nou reglament aprovat mitjancant Decret 75/20
ha mantingut aquesta atribucié general de la potestat sancionadora als municipis
que du a terme la Llei 13/02 sense mes precisions que el respecte als limits
guantitatius previstos per als organs de la Generalitat de Catalunya -articles 631.3 i
631.6, amb remissid explicita al regim especific de ’Ajuntament de Barcelona -article
631.4-.



Conseguentment, un cop atribuida la competéncia general al municipi, a
competéncia correspon a I'’Alcalde en tant que funcié purament executiva -article 21
de la Llei 7/85-, sense perjudici de la seva desconcentracié interna o delegacié com
va succeir en aquest cas, d’acord amb que preveu l'article 13, apartats 1.m/ i 2/ de
Llei 22/1998, de la Carta Municipal de Barcelona

TERCER.- En segon lloc, I'actora reitera la seva al-legacio referida a la infraccio dels
principis de legalitat sancionadora, tipicitat, reserva de Llei, irretroactivitat i seguretat
juridica. Argumenta en aquest sentit que ’Administracié va alterar la naturalesa de la
infraccio aplicada, essent aixi que ni I'acord de la comissié de govern municipal que
va suspendre la concessio d’habilitacions per a I'activitat d’habitatge d’us turistic
podia afectar I'habilitacié mitjangant declaracié responsable d’acord amb l'article 73.1
TRLU, ni tampoc ho podia fer el Pla especial urbanistic per a la regulacio
d’establiments turistics que es va aprovar posteriorment als fets imputats i que ha
estat declarat nul per aquest Tribunal Superior de Justicia, a banda que el tipus
infractor de l'article 89.a/ no inclou els elements suficients per donar satisfaccio al
principi de legalitat sancionadora, sense que sigui possible completar el tipus
infractor per referencia a acords de suspensio de llicencies o al Pla especial
urbanistic esmentat.

Aixi doncs, aquesta al-legacio es subsumeix en el dret fonamental a la tipicitat penal
de l'article 265 de la Constitucio.

L’actora no discuteix que I'exercici de l'activitat estigui sotmesa a una prévia
declaracio responsable. El que planteja és, en primer lloc, que I'activitat no estava
afectada per la suspensio de llicencies ni pel pla especial, de forma que era
inicialment admissible. En segon lloc, que el tipus infractor és incomplert.

Cal fer notar que, en efecte, la proposta de resolucié inicialment emesa es refereix a
dos plans especials, el Pla especial urbanistic per a la regulacio dels habitatges d'Us
turistic i el Pla especial de regulacio dels establiments d’allotjament turistic, alberg de
joventut, residencies col-lectives d’allotiament temporal i habitatges dus turistic de
Barcelona.

Certament la referencia a aquest segon pla és sobrera doncs es va aprovar
posteriorment als fets que eren objecte d’'imputacio. En alld que es refereix al primer
dels plans especials, la proposta de resolucid invoca el mateix a proposit de la
suspensio de les llicencies. No s’argumenta que I'esmentat pla fes del tot impossible
I'exercici d’aquesta activitat.

Per tant, la questio és si la suspensid de llicencies i comunicacions per a I'activitat
d’habitatges d’us turistic permet aplicar a I‘'exercici d’aquesta activitat el tipus molt
greu de l'article 89.a/ de la Llei 13/02.

Doncs bé, hem abordat aquesta qlestio en la recent sentéencia dictada en el recurs
nam. 251/18 en els termes seguents, que donem aci per reproduits:



“L’article 88.a/ de la Llei 13/02, de Turisme de Catalunya, qualifica com a infraccié
greu “Exercir activitats o prestar serveis turistics sense complir les obligacions que
estableix el article 36.a 0 sense disposar l'habilitacié a que fa referencia el art. 65.”

Per la seva banda, l'article 89.a/ de la mateixa norma tipifica com a infraccié molt
greu “Prestar o exercir activitats o serveis turistics sense disposar dels requisits o de
les condicions legalment establertes per a obtenir I'habilitacié corresponent’.

No hi ha dubte que la situacié comprovada era susceptible d’encaix en la infraccio de
l'article 88.a/, ja que l'actor desplegava l'activitat de pis turistic sense haver cursat la
comunicacié previa corresponent.

També és cert que, en el moment de la infraccio, I'accés a l'activitat no hagués estat
possible doncs, mitjangcant acords de 30 d’abril, 10 de setembre | 22 d’octubre de
2014, [I'Ajuntament de Barcelona havia suspés [latorgament de llicencies i
comunicacions per a l'obertura d’habitatges d’us turistic. Una decisio que tenia la
cobertura legal de l'article 73.1 del text refés de la Llei d’Urbanisme de Catalunya.
Per tant, es pot admetre que estem davant una restriccio legalment establerta que
impedia obtenir en aquell moment l'habilitacié corresponent per a l'exercici de
I'activitat.

En aquest sentit i des dun punt de vista formal, els fets serien igualment
susceptibles d’encaix en la infraccié de l'article 89.a/, com defensa la representacio
municipal.

Doncs bé, essent totes dos interpretacions inicialment plausibles, hem de considerar
que el tipus infractor que es correspon a la situacié és el de la infraccioé greu prevista
a l'article 88.a/ de la Llei 13/02.

En efecte, la diferencia entre els dos tipus infractors és que larticle 88.a/ es refereix
a habitatges que compleixen els requeriments materials per exercir I'activitat, encara
qgue no disposen del requeriment formal com és la comunicacié o la declaracio
responsable. Per la seva banda, el tipus de l'article 89.a/ es refereix a la situacioé en
la que el pis turistic no sols no disposa de titol habilitant sin6 que, a banda, no
compleix els requeriments materials per exercir I'activitat. En aquest context, cal tenir
en compte que la suspensié de llicencies és una decisio excepcional i provisional
que opera com un obstacle formal a l'exercici de l'activitat, no com un obstacle
material atés que no afecta els requeriments substantius establerts a l'efecte per
lI'article 67 del Decret 159/2012, en un context de llibertat d’establiment com és el
cas d’acord amb la Llei 17/09.

Dit en altre paraules, si el pis compleix objectivament les condicions materials de
I'activitat pero no es va efectuar la comunicacié prévia, estem en el pressuposit
material de l'il-licit de l'article 88.a/, i aquesta situacié no pot quedar modificada per
una decisio municipal de suspensio de llicencies, que és una decisié conjuntural,
extraordinaria i adrecada a una finalitat diferent a la que és propia del regim
sancionador que ens ocupa.



Cal afegir finalment que, estant com estem davant l'exercici de la potestat
sancionadora, escau una interpretacid pro reo com la que va abonar la senténcia
apel-lada.”

Un plantejament que reiterem en aquesta sentencia, amb una Unica precisio en el
sentit que en el moment que es va constatar la infraccié la Llei 16/15, de I'activitat
economica, sotmetia aquesta activitat a una declaracio responsable.

Les anteriors consideracions ens porten a estimar parcialment el present recurs
d’apel-lacid, en el sentit d’aplicar al cas el tipus infractor establert a I'article 88.a/ de
la Llei 13/02, tot reduint la sanci6é proposada a una multa de 3.001 euros atés que no
s’han aportat circumstancies que permetin graduar dita sancié mes enlla del minim
legalment previst de 3.001 euros.

QUART.- No s’aprecien les circumstancies determinats per a la imposici6 els costes
processals.

Atesos els fonaments esmentats,

HEM RESOLT

rcialment el recurs d’apel-lacié interposat per la
_ tot revocant la sentencia apel-lada i anul-lar la p

impugnada en allo que es refereix al tipus infractor i a la sancio
proposada, que es fixa en una multa de 3.001 euros.

Segon.- No efectuar pronunciament sobre les costes processals.

Notifiqueu aquesta senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot deduir, si
s’escau, recurs de cassacié davant d’aquesta Sala de conformitat amb alld que es
disposa a la seccié 32, capitol Ill, titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la Jurisdiccié contenciés administrativa (LJCA). El recurs s’haura de
preparar en el termini previst a I'article 89.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE n°® 162, de 16 de juliol de 2016, apareix publicat
'acord de 20 d’abril de 2016 de la Sala de govern del Tribunal Suprem sobre
'extensid maxima i altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al
recursos de cassacio.

Porteu-ne testimoniatge a les actuacions principals.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, ho pronunciem, manem i signem.



PUBLICACIO.- El dia d'avui i en audiéncia pablica, I'l:Im. Sr. Magistrat Ponent ha
llegit i publicat la senténcia anterior. En dono fe.



